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Der Argumentation der Autoren in der Diskussion vermag ich nicht zu folgen. 
Zwei Schfisse haben getroffen. Das rechts eintretende Gescho6 ist unzerlegt 

durch den Kopf gegangen, hat also sicher mehr Energie an den Sch~idel abgege- 
ben als das andere, welches links die Stirn nur streifend getroffen hat. Durch 
die Bruchkante ist dieses Geschog geteilt worden: der eine Teil mit 5,3 g blieb 
stecken, der andere yon 9,2 g wurde reflektiert. Die Wahrscheinlichkeit der Er- 
zeugung eines Berstungsbruches (tiberdrucksbedingt) ist ffir das ,,rechte" Ge- 
schoB wegen der grOgeren Energieabgabe ungleich h6her. Diese Tatsache ver- 
neinen die Autoren indirekt, indem sie schreiben (S. 218): ,,H~itte diese - nach 
Auffassung der Autoren vom ,,linken" Geschog erzeugte - Berstungslinie noch 
nicht bestanden, so mtigte der auf das rechte Scheitelbein auftreffende Schu6 
seinerseits ein ausgedehntes Berstungsbruchsystem verursacht haben." 

Die Autoren gehen davon aus, dab der linksseitige Stirnschu6 das Bruch- 
linien-System verursacht hat. Die umlaufende Bruchlinie h~itte am rechten 
Schu61och enden mtissen, wenn dieses Schugloch eher dagewesen wfire. Aber 
kann man behaupten, dab die an der rechten Schfidelseite vorhandenen Bruch- 
linien ~berhaupt alle vom linken Gescho6 stammen? Wie sieht es mit der 
Bruchlinie aus, die vom rechten Schugloch nach abwfirts zieht? Diese ist doch 
offensichtlich vom rechten Gescho6 erzeugt. 

Man kann n~mlich - entgegen den Argumenten der Verfasser auch so argu- 
mentieren: das rechte Loch war zuerst vorhanden, erzeugte, auch aus energeti- 
schen Grfinden, diesen umlaufenden Berstungsbruch. Der linksseitige Schu6 
kam sp~iter, dessen 13ffnung liegt (zuffillig) fast tangenial der Berstungsbruch- 
linie an (Abb. 1 der Arbeit), hat abet mit deren Erzeugung nichts zu tun. 

Man kann aber auch den Autoren folgen, aber mit einer ganz anderen Be- 
grtindung: der erste Schu6 war der linke Stirnschug. Er hinterlieg im wesent- 
lichen nur die eigentliche lgngliche Schu66ffnung. Der zweite Schuf3 war der 
rechte. Er erzeugte die horizontale Bruchlinie. 

Ich meine: anhand der Art und Form der Bruchlinien ist die Reihenfolge der 
Schtisse ununterscheidbar, da nirgends Bruchlinien an anderen enden, die 
PUPPE'sche Regel also gar nicht anwendbar ist. 



282 K. Sellier 

Vielmehr konnte hier anhand der Fakten am Tatort die Reihenfolge der 
Schtisse rekonstruiert werden, wie es die Autoren auch getan haben: den ersten 
Schul3 erhielt das Opfer stehend in die linke Schl~ife (der ausgetretene Geschol3- 
rest hatte eine Fensterscheibe in H6he von 136 cm durchschlagen), den zweiten 
Schug (im Liegen) in die rechte Kopfseite. 
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1. Ob das rechts oder das links eintretende GeschoB mehr Energie an den 
Sch~idel abgegeben hat, ist ftir die Beurteilung der Reihenfolge nach unserer 
Meinung ohne Bedeutung: Die Energieabgabe beider Geschosse diirfte 
zweifellos ausgereicht haben, ein horizontal umlaufendes (iiberdruckbe- 
dingtes) Berstungsbruchliniensystem verursacht haben zu kSnnen. (Die 
Energiearmut beider Teile des links-frontal zerlegten Geschosses, d.h. der 
Energieverlust bei der Zerteilung, wurden in der Arbeit diskutiert.) 

2. Auch die Argumentationen yon Sellier gehen davon alas, dab das als zweites 
auftreffende GeschoB zuf~illig auf der Berstungsbruchlinie des zuerst auf- 
treffenden Geschosses liegt. Zu erg~tnzen und in die Beurteilung einzubezie- 
hen w~ire: Es trifft auf einen bereits geborstenen Sch~idel. 

3. Der links-frontale Einschul3defekt bietet das typische Bild des Zentrums 
eines Berstungsbruchliniensystems, das rechts-parietale Einschul31och nicht: 
Die yon Sellier angesprochene, nach abw~irts ziehende Bruchlinie des rech- 
ten Einschugloches betraf nur die Tabula externa und nicht die Tabula in- 
terna - eine Erg~inzung zu den Angaben tier Arbeit. Als vom rechten Ge- 
schoB erzeugte Bruchlinie wurde sie allerdings auch schon dort aufgefaBt 
(,,lediglich yon seinem unteren Rand geht eine ,eigenstgndige' Bruchlinie 
yon 1,2 cm L~inge ...  aus"). Sie reicht nach unserer Meinung jedoch nicht 
aus, das rechte Einschugloch als das Zentrum des iiberdruckbedingt umlau- 
fenden Berstungsbruchliniensystems anzusehen - i m  Gegensatz zum links- 
frontalen Einschul3defekt (,,er bildet gleichzeitig das Zentrum eines Ber- 
stungsbruchliniensystems... "). 

4. Zur Version von Sellier mit gleichem Ergebnis zur Reihenfolge ,,aber mit 
einer ganz anderen Begrtindung": Vom Vorderrand des linken Defektes 
verl~iuft auch eine Bruchlinie nach vorn in das Stirnbein links. Diese Bruch- 
linie ist in Abb. 1 der Arbeit wegen der anfgnglichen l)berlagerung mit dem 


